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Abstract 
This study is a part of the activity to develop an interdisciplinary lesson plan for high school students 
on the climate environment around Japan and the “seasonal feeling”.  This time, we focused our 
attention to the asymmetric seasonal march from autumn to the next spring as proposed by Kato et al. 
(2013).  Comparison of the climate between early winter and early spring was made in the class not 
only on that around the Japan but also on the relation to the larger-scale systems such as the Siberian air 
mass, including the brief data analysis.  The students also compared the detailed “seasonal feeling” 
between the two seasons expressed in the school songs and the Japanese classic poems called “Wa-Ka”. 
This paper reports the contents and results of this joint activity at the two high schools. 
Keywords: Interdisciplinary activity on climate and cultural understanding education, Climate 
environment around Japan, Seasonal cycle and “seasonal feeling”, Asymmetric seasonal 
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I. はじめに 
 日本の気候系は，地球規模のアジアモンスーンの影
響を受けるとともに，モンスーン・サブシステム間の
季節進行のタイミングのずれの影響も加わり，多彩な
季節サイクルを示す。つまり，日本付近の季節サイク
ルは，単なる四季ではなく梅雨と秋雨を加えた六季で
基本的には特徴づけられ，更にそれらの間の中間的な
季節も独特な特徴を示す（松井・小川編 1987；松本 
1993；加藤・加藤・別役 2009；加藤・加藤 2014a；加
藤・加藤・赤木 2011；加藤・三好他 2015，等）。一
方，そのような多彩な季節感を育む気候環境は，古典
文学，美術，音楽などの作品成立の重要な背景の一つ
である。従って，文化理解教育においては，作品成立
の一つの背景としての気候環境の理解の際に，多彩な
サイクルの中での季節の特徴と季節感に注目するこ
とも有用と考える。 
例えば，秋と真冬の間の 11 月〜12 月初め頃には，
真冬ほど気温は低くないが冬型の気圧配置の出現頻
度が増大し，北陸の日本海側等では，冬型の気圧配置
に伴って「時雨」と呼ばれる俄雨もしばしば見られる
ようになる（吉野・甲斐 1977；大和田 1994；加藤・
佐藤他 2011；加藤・加藤・赤木 2011；加藤他 2012；
加藤・加藤 2014a，等）。そのような秋から冬への季
節進行を例に，加藤・佐藤他（2011）は，日本の気候
の学習と時雨を詠んだ和歌の鑑賞との連携による高
等学校での学際的授業の開発を行なった。 
 一般に，気候やその変動，異文化・自文化の理解に
も繋がる教育は，持続可能な社会作りの担い手を育て
る ESD（Education for Sustainable Development）として
も重要な取り組みの一つである。しかも，ESD におい
ては，気候変動，防災，環境，文化理解，等の個々の
個別的な分野の取り組みだけでなく，様々な分野を多
面的な視点で繋げ，総合的に取組むことが必要とされ
ている（ユネスコ国内委員会 2016）。従って，上述の
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「『アジアモンスーン・サブシステム』間の季節進行
のタイミングのずれ」の影響も強く受けて細かいステ
ップで大きく変化する季節の特徴や季節感に注目す
る際には，複数の因子間の絡みも直視する必要が高い
ため，多面的な視点で種々の繋がりを考える ESD 的
視点の育成にも有効ではと考える。 
 そのような観点から本グループは，日本付近の季節
サイクルと音楽等の文化理解教育に関連して，時雨の
他に，ドイツとの比較も含めた日本の春の季節と季節
感（加藤・加藤 2005，2006，2011；加藤他 2006；加
藤・加藤・逸見 2009；加藤(晴)他 2013），暖候期の中
の季節進行の中で見た降水の多様性と季節感（加藤他
2012；加藤・加藤 2014b），ドイツの冬の厳しさと季節
感（加藤他 2017），等に注目した学際的な授業開発の
研究を行ってきた。 
 更に日本付近での季節進行は，アジアモンスーン・
サブシステム間の広域的な季節進行のタイミングの
ずれにも関連して，盛夏期や真冬の時期を挟んで非対
称的な特徴を示す。例えば，日本列島での秋雨〜秋に
あたる 9〜10 月でも，熱帯・亜熱帯西太平洋域での海
面水温が大変高い領域の東西の広がりは，8月と同様
に年間で最も広い。このため，9〜10 月でも平年の台
風の発生数は盛夏期に比べてそれほど少なくない（加
藤・加藤・別役 2009；加藤・加藤・赤木 2011；加藤・
加藤 2014a）。 
 
 第 1 表 日本列島付近における冬を挟む非対称的な季節
進行の特徴。加藤(内)他（2013）等に基づき纏めた。 
 初冬 早春 
日本を 
取り巻く 
広域の環境 
・シベリア高気圧やシベリア気団に対応
する大陸の低温域は，11 月頃にはかなり
成長している。 
・冬型の気圧配置時の日本海側の降水に
関連した日本海からの熱・水蒸気供給は，
11月には大変大きい。  
・11月頃の日本列島南方の高温の気団は，
3月頃に比べてあまり南下していない 
日本付近の
特徴 
・旬平均気温の気候値の極小期は，冬型の
天気パターン（日本海側で降水，太平洋側
で晴天）の卓越期間（11月中旬頃〜3月中
旬頃）の真ん中の時期より大分遅れる。 
・日本付近では，早春の晴天時の日射は，
初冬よりもかなり強い。  
まとめ 
気温はまだ高いの
に，冬型の天気パタ
ーンが卓越し日射
は弱い  
気温が低いにも関
わらず晴天時の日
射は強い  
 
 一方，冬を挟む季節進行は，「秋から冬」（11 月頃の
『初冬』を中心に）と「冬から春」（2 月後半〜3 月前
半頃の『早春』）との間で，第 1 表に示すような非対
称性的な特徴を示す（加藤(内)他（2013），加藤・加藤
（2014a）などのレビューを参考に纏めた）。これらの
季節進行の非対称性に注目することは，前述のアジア
モンスーン・サブシステム間の季節進行のタイミング
のずれを反映した複数の因子の絡み合い方を意識さ
せる機会になる。また，例えば冬へ向かう季節と冬か
ら離れる季節との間の「似ているようで，よく見ると
小さくない違い」にも注目することを通して，通り一
遍の見方だけでは気づかない気候環境システムの巧
妙さやその中での季節感の微妙な違いの一端にも気
づくきっかけになり得よう。 
 このような観点から，加藤他（2014），加藤他（2015）
は，初冬と早春との季節進行の非対称性をテーマに，
気候と音楽，美術との連携による大学での教科横断的
授業の開発を行った。それらの授業実践における音楽
と美術の連携では，初冬と早春とを比較しながら音や
色で表現する活動を行った。その結果，学生の作品で
は，初冬よりも早春の方が平均気温は低いにも関わら
ず，早春の方が明るく暖かいイメージが表現されてい
た。しかも，「美術→音楽→美術」という表現活動の
フィードバックを重ねた加藤他（2015）での取り組み
の方が，その傾向がより強調されていたという。 
 これらの結果に関連して，加藤他（2014），加藤他
（2015）は，次第に暖かくなる早春には，日射の季節
的増加が平均気温上昇に先行する中で，日々の大きな
変動として時々現れる高温日の印象が強ければ，上述
のような感じ方も不思議ではない旨の考察を行なっ
ている。逆に，「作品が，幅を持つ季節のどのような
側面を強く感じたのか」に注目することにより，変動
性や重層性を持つ季節や気候の理解を深める一助に
なりうる可能性にも言及した。 
 ところで，中学校理科の第 2 分野や高等学校の地学
においては，日本の各季節における気象の大まかな特
徴は学習するものの，季節の気象・気候を支配する広
域の気団や高低気圧システムの特徴，及び，それらの
季節推移に関する具体的実態の把握は，季節平均場に
関しても不十分である。岡山県の高等学校では，現在，
地学や地学基礎を開講している学校自体も大変少な
い。また，地理では日本や世界の気候も学ぶが，高等
学校で必ずしも全員が地理を学ぶとは限らない。従っ
て，中学校や高等学校では，まずは平均的な大気場や
気象要素の季節推移に絞っても，データから現象の特
徴を把握する気象・気候の学習の提案は，それなりに
意義深いものと考える。 
 一方，高等学校での日本の古典文学に関する学習は
中学校よりもかなり深まっているので，唱歌等に加え
て和歌に表現された季節感にも目を向けながら，日本
付近の詳細な季節の進行と広域場との関連を把握す
る取り組みも有用と考えられる。また，アジアモンス
ーン・サブシステム間の季節進行のタイミングのずれ
に対する日本列島付近での応答は，低緯度から高緯度
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まで伸びるアジアモンスーン全体の季節進行自体へ
の理解を深める切り口にもなり得よう。 
 そこで本研究では，(1)愛唱歌や和歌に表現された
初冬と早春の季節進行や季節感の比較，及び，(2)気
象・気候データからみる日本の初冬と早春の気候の比
較や広域場の季節進行との関係，等，「冬を挟む日本
付近の季節進行の非対称性を切り口に，季節サイクル
と季節感への考察の視点を深める」ための高等学校で
の学際的授業を開発した。授業実践は，岡山県立倉敷
青陵高等学校での土曜講座（2013 年 12月 21日(土)10
時〜12 時頃。音楽と連携して。出席者約 30 名），及
び，岡山県立岡山一宮高等学校（2014年 3月 5日 14:45
〜15:30。地理の日本の気候に関する発展的内容とし
て。出席者約 80 名）にて行った。 
 なお，同様な視点による美術や音楽と連携した授業
実践については，加藤(内)他（2013）や加藤他（2014）
に報告されているように，岡山大学教育学部での「く
らしと環境」にても行ったが（文系の学生も含めた教
育学部生向けの教科横断的授業。2013 年 8 月 28 日〜
30 日に行われた集中講義の第 3 日目全体。出席者約
35 名），倉敷青陵高等学校での授業では，複数の唱歌
の内容から詳細な季節の進行をイメージする活動を
組み込むとともに，気候データのグラフを描く作業も
行った。一方，岡山一宮高等学校では，音楽とのジョ
イントは行わなかったが，日本列島を挟んでシベリア
域と西太平洋域との季節進行のタイミングの違いを
把握するための教材も追加した（但し，作業の時間が
取れず，結果の図に基づく解説で終わった内容も一部
あったが）。本稿では，両校における授業の内容・教
材等の紹介，及び，主に倉敷青陵高等学校での実践結
果について報告する。なお，授業分析用の記録として
のビデオや写真の撮影，ワークシート記載事項の利用
に関しては，受講者から口頭で了解を得ている。 
Ⅱ．授業の概要 
2.1 倉敷青陵高等学校での授業の概要 
対象：岡山県立倉敷青陵高等学校「土曜講座」 
（1 年生 17 名，2 年生 10 名，3 年生 1 名の計 28 名） 
授業者：加藤内藏進(T1)，加藤晴子(T2) 
テーマ：『季節の移ろいと季節感』を通してみる 
日本の広域気候環境―秋から冬と冬から 
春の季節進行の違いに注目して― 
主な学習活動：  
①和歌に表現された内容から，初冬と早春の気象・
気候や季節感を比較する（新古今和歌集より 3 首ずつ
を例に）（主担当：加藤内藏進）。 
 ②「秋から冬」，「冬から春」の時期を歌った愛唱歌
各 5 曲を季節の進行の順に並べてみる。愛唱歌にみる
季節の移ろいについて注目した点をワークシートに
記載する（主担当：加藤晴子）。 
③冬を挟んだ日本列島付近の卓越気象系や気温（グ
ラフを描く作業も含む），日射，及び，広域気団分布
などの季節進行の特徴の非対称性を把握する（主担
当：加藤内藏進）。 
④学習活動①〜③で学んだことを踏まえ，愛唱歌を
季節進行の順に再度並べ直し，その際に注目した点を
ワークシートに記載する（主担当：加藤晴子）。 
⑤本時全体のまとめ（加藤内藏進・加藤晴子）。
 活動全体を振り返ると共に，本時の活動が，ESD に
求められている視点に繋がることもコメントしてま
とめとする。  
2.2 倉敷青陵高等学校での学習活動の補足 
学習活動①： 
 新古今和歌集に収録されている初冬と早春に関連
した和歌からそれぞれ 3 首を鑑賞し，それらに表現さ
れた気象・気候や季節感を比較した。授業で鑑賞した
和歌は以下の通りである。なお，授業における和歌の
提示や解説の際には，「和歌や愛唱歌に関する資料」
のリストに示した和歌に関する資料を参考にした。 
（初冬の時雨を詠んだ和歌の例） 
（早春の雪などを詠んだ和歌の例） 
●
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 加藤(内)他（2013）でも述べているように，初冬で
は，気象学的に，寒気吹き出し時の対流雲による驟雨
性の降水である時雨がイメージ出来るが，明るい気分
に関連したような情景ではない。一方，早春の頃の和
歌には雪を素材とした和歌も多いが，梅との抱き合わ
せ等の他に，若菜，新芽のような緑，等に関連した情
景が詠み込まれた和歌も少なくないようであった。気
温は低くても，また，雪が降ったり残雪があったりし
ていても，日が差した時の明るさ，萌え始めた若草の
薄緑を感じる情景は，初冬との違いを感覚的に捉える
一助になるのではないだろうか（ここまで，加藤(内)
他（2013）の文章を若干短縮しながら引用）。 
 
 学習活動②と④： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 1図 学習活動②で使用した作業用シートの例。 
曲毎にミシン目を入れ 1曲ずつ切り離すことができるようにした。 
 
 活動で取り上げた愛唱歌は，次の 10 曲である。 
「秋から冬へ」 
《紅葉》      （詩：高野辰之・曲：岡野貞一） 
《里の秋》    （詩：斎藤信夫・曲：海沼 実） 
《野菊》      （詩：石森延男・曲：下総皖一） 
《冬の星座》  （詩：堀内敬三・曲：ヘイス） 
《たきび》    （詩：巽 聖歌・曲：渡辺 茂） 
「冬から春へ」 
《早春賦》    （詩：吉丸一昌・曲：中田 章） 
《どこかで春が》（詩：百田宗治・曲：草川 信） 
《春の小川》   （詩：高野辰之・曲：岡野貞一） 
《花》        （詩：武島羽衣・曲：滝廉太郎） 
《朧月夜》     （詩：高野辰之・曲：岡野貞一） 
 
 活動では，曲の大枠を捉え，感じ取った上で，比較
も交えながら各曲を詳細にみていくという段階的な
方法をとった。 
 まず，各曲の歌詞を読み，季節の進行の中のどのよ
うな時期や様子が歌われているかを捉えた。ここでは，
普段あまり意識してはいないものの，自分たちが各々
持っている季節感や季節の体験について曲を通して
振り返り，改めて意識することを狙った。歌には，季
節を表現したものが多いこと，その表現には風土やく
らしとも関わりがあること，等への気づきを期待した。 
 次に，各自が注目した言葉，イメージしたことに基
づき，第 1 図に示したシートの各曲を切り離して，各
自が考えた季節進行の順に「冬から春へ」，「秋から冬
へ」曲を並べてみることを行った。並べた順番をあら
ためて検討した上で，自分の考えが決定した段階でワ
ークシートに糊で貼りつけを行った。ここでは，複数
の曲を比較しながら，曲に表現されている事象や心情
について，音のメロディやリズムとの関りからも詳細
に捉え，同じような時期の中でも季節の進行の違いを
捉えることを狙いとした。この活動では各曲について
注目した点を自由記述すると共に，ワークシートの下
欄にも自由記述の欄を設けた。そこでは，何故この順
番に並べたかの根拠が記載されることを期待した。 
 学習活動②では，「気づいたことを書こう」という
問いかけにしたが，学習活動④では，「気象の学習に
よって歌の捉え方について学習前とは何か変化が生
じましたか？どのような変化があったか書こう。」と
いう問いかけにした。音楽にみる表現や自分の感じ方
と科学的な眼でみることを掛け合わせた活動を通し
て，音楽の表現の捉え方に何か違いが生じたのか，生
徒自身が感じ取ることができれば，ものの見方の広が
りのきっかけを得ることができるのではないかと考
えたためである。 
 
 学習活動③：  
 本研究では，加藤(内)他（2013）による図や考察結
果に基づき，気候関係の教材を作成した。第 1 表に示
されるように，旬平均気温の気候値の極小期は，冬型
の天気パターン（日本海側で降水，太平洋側で晴天）
の卓越期間（11 月中旬頃〜3 月中旬頃）の真中の時期
より大分遅れる。一方，日本付近では，早春の晴天時
の日射は，初冬よりもかなり強い。 
 そのような日本列島付近での初冬と早春の違いを
具体的に捉えるために，授業では，第 2 図上段に示さ
れる冬型の天気パターン（新潟で雨または雪，東京で
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晴または快晴）の出現頻度の平均的季節変化のグラフ
を提示するとともに，第 2 図下段に対応するスペース
には，第 3 図で差し替えたものを配布した。また，別
に，新潟と東京における旬平均気温の平年値を記した
数値の表を配布して，第 2 図下段のグラフを授業中に
描かせた（時間の関係で，新潟のみをプロットさせた）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 2 図 新潟と東京における旬別天気日数の季節変化
（1998〜2007年平均）（上段），及び，気象庁による新潟と
東京における旬平均地上気温の平年値の季節変化（1981〜
2010年平均）（下段）。加藤(内)他（2013）に掲載された図を
改変。なお，上段は，「気象年鑑」（気象業務支援センター刊
行）に基づき解析した加藤・佐藤他(2011)の図に 1〜4 月の
解析結果を追加したもの。また，下旬の日数も，全て 10日
あたりの値に換算されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 3 図 第 2 図下段に対応するグラフを描かせるために
授業で配布したグラフエリア。 
 また，日射に関しては，晴天時の日射に注目して，
第 2 表の 2 月〜4 月における太陽の南中高度，昼間の
長さ，太陽高度 45°以上の時間数の例，及び，第 4 図
の太陽高度 45°以上の時間数の緯度分布の，初冬（11
月 11 日を例に）と早春（3 月 12 日）との比較，を提
示した（加藤・加藤・逸見 2009 や加藤・加藤（2005）
と同様な計算による）。なお，加藤(内)他（2013）も述
べているように，11 月頃と 3 月頃における日中の日
差しの強さの違いは，まさに九州〜東北南部に対応す
る 30〜40N 付近の緯度帯で特に顕著に見られること
も興味深い。 
 
 第 2表 35°Nにおける晴天時の日射の特徴。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 4図 太陽高度 45°以上の時間数の緯度分布。単位は１
日当たりの時間数。3 月 12 日を実線，11 月 11 日を破線で
示す。加藤(内)他（2013）の図を改変。 
 
 ところで，第 1 表に纏めたように，11 月頃には，季
節平均場としてもシベリア気団に対応する低温域や
シベリア高気圧がかなり成長している。一方， 10 月
〜11 月頃の日本列島南方の高温の気団の季節的南下
は遅く，例えば地上気温 25℃の等温線も，11 月頃に
は 3 月頃に比べてあまり南下していない。つまり，比
喩的な言い方ではあるが，早春よりも初冬の方が，「広
域的には，北方のシステムと南方のシステムとがより
シャープに対峙する中での，冬型の気圧配置」がとい
うイメージで捉えられる。 
 授業では，気象庁（1991）による月平均海面気圧の
気候学的分布図や，気象庁 HP に掲載の月平均地上気
温分布図に基づき，10 月〜4 月（地上気温は 9 月か
ら）における広域分布の季節経過の図を配布して説明
した（JRA-25アトラスより，2.4の第 6図の形で配布。
なお，現在は，より改良された JRA-55 のアトラスが
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HP に掲載）。更に，海から大気への水蒸気輸送量だけ
でなく熱輸送量も，日本海域では 11 月頃からかなり
大きくなって積雲が発生しやすくなることを，日本海
平均の海面水温や（Kato and Asai 1983），海からの熱
や水蒸気の輸送量の季節変化の図等を提示して説明
した（気象庁 HP の JRA-25 アトラスに基づき日本付
近を切り取って月順に並べたものを教材として配布
した）。 
 
2.3 岡山一宮高等学校 
対象：岡山県立岡山一宮高等学校 2 年生 
  （2 クラスで計 80 名程度）（地理の授業の一環） 
授業者：加藤内藏進(T1)，森泰三(T2) 
テーマ：季節進行の非対称性を通してみる日本の広域 
    気候環境―「秋から冬」と「冬から春」の 
       進行の違いに注目して― 
主な学習活動： 
※倉敷青陵高校での学習活動③を中心に再構築した。 
 ①日本の季節サイクルと冬の気象・気候を復習する。 
 ②冬を挟む卓越天気パターンの季節経過と旬平均
気温の季節経過の違いを検討する（気温の季節経過の
グラフを手作業で描く活動も含む）。 
 ③日射の違いも併せて，初冬と早春との気候の違い
を考察する（初冬の時雨と早春の淡雪や若草との対比
等，和歌で表現された季節感の違いにも言及）。 
 ④シベリア気団やシベリア高気圧等の成長・拡大の
季節的タイミングを把握し，日本の冬を挟む季節進行
とも比較する（グラフ作成の作業も）。 
 ⑤まとめ。 
 
2.4 岡山一宮高等学校での学習活動の補足 
 岡山一宮高等学校では，地理の気候の授業の一環と
して，気候図から情報を読み取りながら現象を把握す
るための活動のための工夫も行なった。 
 
 学習活動②，③： 
 平均気温の季節経過のグラフを描く活動も含めて，
倉敷青陵高等学校とほぼ同様に行なった。但し，岡山
一宮高等学校では，第 2 図上段のグラフを提示する前
に，加藤・佐藤他（2011）による授業実践等で行なっ
たような新潟と東京における天気表の色塗り作業を
行なった図から，冬型の天気パターンが卓越する時期
をアナログ的に鳥瞰させた（雨または雪を赤で，晴ま
たは快晴を黄色で塗られた表を提示）。このことによ
り，第 2 図上段が提示する事実のより的確な把握を促
した。 
 また，学習活動③で取り上げた和歌は，倉敷青陵高
等学校での授業と同一の作品である。 
 
 学習活動④： 
 加藤・加藤・別役（2009）もレビューしているよう
に，更にアジアモンスーンシステムは，大きく見れば，
①南アジア域，②ユーラシア大陸の中高緯度域，③熱
帯西太平洋域，④北西太平洋域北部，の各サブシステ
ムに分けられ，それらのサブシステム間の季節サイク
ルのタイミングのずれは大きい。特に，②は，③に比
べて季節進行が 2〜3 月先行する。6〜8 月頃のオホー
ツク海高気圧形成にも関係したユーラシア大陸高緯
度域と周辺海域との気温のコントラストの形成や，Ⅰ
章でも述べた 9 月〜10 月頃の台風活動，及び，梅雨
前線と秋雨前線との特徴の違い等も，その背景を反映
した例と言えよう（加藤 1995a,b；中村・深町 2005；
Nakamura and Fukamachi 2004; Murakami and 
Matsumoto 1994；加藤他 2004）。 
 一方，日本列島付近での冬を挟む季節の非対称的な
進行も，上述の②と③との季節進行のタイミングのず
れに関係が深いものと考えられる（加藤(内)他 2013）。 
 そこで，岡山一宮高等学校における学習活動④では，
気象庁から公開されている気候図の値を読み取って
シベリア気団やシベリア高気圧の季節進行の実態を
把握し，日本列島付近の季節進行の位置づけを考える
活動のためのワークシートを作成した（但し，シベリ
ア高気圧の季節推移については，時間の関係で作業を
割愛して，結果の図を用いて説明を行なった）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 5 図 学習活動④で使用した 1979〜1990 年平均の月
平均海面気圧分布図の例（hPa）。気象庁（1991）による図を
改変して教材化した。本稿では，加藤・佐藤他（2011）の研
究授業で使用した 10月〜12月を例示した。 
 
 第 5 図は，シベリア高気圧の強さや「勢力範囲」（目
安として 1020hPa 以上の領域を青で塗った）の季節
経過の把握のために使用した，月平均海面気圧の分布
図の例である。授業では，9 月〜4 月の図を利用した。 
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 第 6図 気候学的な月平均地上気温分布の季節経過（1979-2004）（℃）。気象庁 HPに掲載された JRA-25アトラスの月別
の図から切り取って 10〜4月について並べたもの。授業で注目させる 0℃，-15℃，25℃の等値線を，それぞれ，白，黒，赤
の線でなぞった。加藤(内)他（2013）より再掲。なお，教材としては，図から数値を読み取りやすいように，それぞれの図
に，30°N，60°Nの緯線，及び，133°Eの経線を赤紫色で記入したものを配布した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 7図 133°Eに沿う-15℃（太い実線），0℃（細い実線），
25℃（破線）の等温線の緯度（°N。上段），及び，月平均図
でみるシベリア高気圧の中心気圧（hPa，下段）の季節経過。
教材としては，これらの図のグラフエリアのみを印刷した
シートを配布した。詳細は本文を参照。 
 
 また，第 6 図は，授業で使用した地上の月平均気温
分布図で，気象庁 HP に掲載の気候図（1979〜2004 年
平均，JRA-25 アトラス）から切り取り，10 月〜4 月
について並べたものである（加藤(内)他（2013）より
再掲）。 
 シベリア高気圧の「強さ」（ここでは月平均でみた
中心気圧）と「勢力範囲」（ここでは 1020hPa 以上の
領域）の季節経過を分布図から眺めるとともに，その
中心気圧を図から読み取って季節経過のグラフを描
く作業を準備した。一方，シベリア気団の季節的成長
や南方への侵入と，西太平洋低緯度域の高温な気団の
後退とのタイミングのずれを把握するために，シベリ
ア気団中核部の広がりの目安として-15℃の等温線，
その日本付近への侵入状況の目安として 0℃の等温
線，西太平洋域の高温な気団の北縁の目安として
25℃の等温線に注目し，西日本を通る 133°Eにおける
それぞれの等温線の緯度を第 6 図から読み取って，季
節経過のグラフを描いた。そして，これら 2つの作業
の結果を同時に眺めることにより，考察を行った（加
藤内藏進が作業を行なった結果を第 7 図に示す）。 
 第 7 図からも示唆されるように，11 月頃には，シ
ベリア気団に対応する低温域やシベリア高気圧がか
なり成長しており（−15℃の等温線が急速に南下），月
平均場でも冬型の気圧配置の特徴が認められる。また，
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133°E において-15℃の等温線が最も南下しているの
は 12 月〜1 月で，月平均場で見たシベリア高気圧の
中心気圧もその時期に最も高い。 
 一方，日本列島南方の高温の気団の季節的南下は遅
く，25℃の等温線は 2 月頃まで南下が続く。例えば，
11月頃の 25℃の等温線は，3月頃に比べてまだ 600km
程度（緯度にして約 6°）北方にある。なお，シベリア
では，3 月の 0℃の等温線は真冬の 1 月に比べて緯度
にして数°（数 100km）しか北上していないが，-15℃
の等温線は，約 10°（約 1000km）北上している点も興
味深い。つまり，第 7 図のように情報を集約する活動
を通して，初冬の冬型の方が，早春よりも，「シベリ
アの顕著な寒気団と本州南方の暖気団とのシャープ
な対峙」を反映しているというイメージを捉えること
が出来る。 
 
 以上の 2.1〜2.4 で述べた学習活動の様子の一部を，
第 8 図に例示する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 8図 学習活動の様子から。 
 
Ⅲ. 倉敷青陵高等学校での授業の分析 
3.1 愛唱歌を介して季節感を意識する活動 
 歌われている歌詞を主な手掛かりとして，10 曲の
歌を，それぞれ「秋から冬へ」と「冬から春へ」と，
季節の進行順に並べる活動では，当初は言葉に表され
ている季節の事象をざっくりと捉えるにとどまる傾
向がみられた。しかし，自分が注目したことをもとに，
同じような時期を歌ったと推測される曲について，比
較して考えていくうちに，最初に思いついた並び順を
変えたり，迷ったりする学生がみられた。 
歌われている内容が，情景描写なのかあるいはむし
ろ心情表現といえるものなのか，また，順番を考える
にあたってそのどちらに重きを置くのか，といった点
で，生徒の捉え方に相違がみられたことも興味深い。
例えば，《冬の星座》に歌われている澄み切った星空
の情景から感じられる寒さに注目する捉え方と，《た
き火》の歌詞「（たき火に）あたろうか，あたろうよ」
に出てくる，たき火のあたりたくなるような寒さの中
での子どもの気持ちに注目する捉え方である。また，
情景描写についても，風であるならば，どのような方
向からどのような風が吹いているのか，寒さは，どの
程度の寒さなのか，肌寒いのか，凍てつく程に寒いの
か，等，自分が注目した事象についてより深く推し量
ることができたといえる回答が複数あった。生徒は，
これまでの自分の経験に加え今回の活動で得た知識
をもとに考察を進めることができたといえる。 
 このようなことから，生徒は，歌の歌詞を介して季
節の事象を身近なものとして捉え，自分の季節感をあ
らためて意識することができたのではないだろうか。
今回の体験は，風土や文化についても考えるきっかけ
に繋がったのではないかといえる。ただし，それをも
とに実際にどのように歌うのか，歌唱表現については
本実践では活動を行っていない。今後，自分たちはど
のように歌うのか，というところからの実践も行って
いくならば，今回のような活動の内容がより深まり，
知識としての定着にも寄与するのではないかと考え
る。生徒が，10 曲をどのような順序で並べたのかに
ついて，集計の一例を第 3 表に示す。 
 
 第 3 表 気象・気候に関する解説後に生徒がイメージし
た，愛唱歌の季節進行の中での順番。各愛唱歌について，
「秋から冬へ」，「冬から秋へ」の進行の中で，それぞれ何
番目と考える生徒が何人いたか，という人数を示す。また，
それぞれの歌の順位の平均も示した。なお，気象・気候に
関する解説前に生徒がイメージした平均順位からの差（解
説後の変化）についても最右列に提示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 気候の学習に関連した成果や問題点 
 アジアモンスーン・サブシステム間の季節進行のタ
イミングのずれに伴う日本の初冬と早春の気候や季
節感の違いについて，授業内容の復習用ワークシート
への生徒たちの記載内容を分析した。但し，記入時間
の制約のため，ほぼ全員の記載がある項目を中心に分
析した。 
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3.2.1 倉敷青陵高等学校 
 第 9 図 気温や明るさのイメージについて，初冬（●）
と早春（◎）とを比較してプロットしてもらったシート。
座標の縦軸，横軸のスケールは任意とした。 
 第 10図 生徒がイメージした初冬（●）と早春（△）に
おける気温と明るさの比較。和歌の学習直後（気候の学習
前）と授業後（気候の学習後）の双方とも記載のあった，全
ての生徒のプロットを重ねた。上段が気候の学習前，下段
が気候の学習後に対応する。このグラフでは，早春は◎で
なく△に変更して集計してある。 
 気温や明るさ（日差しの強さ）が，初冬と早春でど
のように違うのかについての生徒のイメージを，学習
活動①の和歌の鑑賞直後，及び，授業終了後（気候の
学習後）に，第 9 図に示す座標平面内にそれぞれプロ
ットしてもらった。第 10 図は，初冬と早春における
気温と明るさの特徴について，和歌の鑑賞直後と授業
終了後の生徒のプロットを，それぞれ全て重ねた散布
図である。但し，和歌の鑑賞直後と授業後の双方とも
記述のある生徒の分についてのみ集計した。 
 日本列島付近での気候学的な平均値に関しては，初
冬は第 4 象限に（気温は高いが暗い），早春は第 2 象
限（気温は低いが明るい）に対応する筈である。気候
の学習前でも（上段），早春に関しては第 2 象限にプ
ロットした生徒が少なからずいたものの，初冬に関し
ては，気候の学習前には早春よりも暗くて気温も低い
というイメージを抱く生徒が多かった（黒丸が第 3 象
限に多数）。一方，気候の学習後に，初冬に関して第
4 象限にプロットした生徒も 2 名いたが，全体として
は気候の学習前と大きな改善が見られなかった。逆に
気候の学習後に，早春は明るくてかつ気温も高い（第
1 象限）と考える生徒が増えてしまった点も注目され
る。 
 第 11図 明るさの「早春から初冬を引いた差」について，
気候の学習の前後での認識の関係を，それぞれ横軸，縦軸
にした散布図。紫の破線は，原点を通る傾き 1の直線。 
 そこで，そのような認識の変化に関連した考察のた
めに，個々の生徒がプロットした「早春での値から初
冬での値を引いた差」に基づく検討も行った。第 11
図は，明るさの「早春から初冬を引いた差」について，
気候の学習の前後での認識をそれぞれ横軸，縦軸にし
た散布図である。第 12 図は気温に関する同様な図を
示す。但し，早春から初冬を引いた明るさの差につい
て，気候の学習後の方が学習前に比べてグラフの 1 目
盛分以上明るく認識するようになった生徒と，そうで
ない生徒でマーカーの種類を変えて表示した。 
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 明るさに関しては，気候の学習前でも早春が明るい
という認識が強かったが，紫の破線よりも上方に位置
する点が多いことから，気候の学習後には，学習前に
比べて，早春の明るさがより強く認識されるようにな
ったことが分かる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 12図 気温の「早春から初冬を引いた差」についての
第 11図と同様な図。但し，早春から初冬を引いた明るさの
差について，気候の学習後の方が学習前に比べてグラフの
1 目盛分以上明るく認識するようになった生徒を●で，そ
うでない生徒△で表示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 13図 「早春から初冬を引いた差」としての気温と明
るさについての散布図。気候の学習前を●，学習後を△で
示す。個々の生徒についての気候の学習前と学習後の変化
を，矢印で示した。青い矢印は全体としてより正しい認識
への変化，緑は明るさのみ誤った認識への変化，赤は気温
のみ誤った認識への変化を示す。また，オレンジ色の両矢
印は，授業前後での変化がなかった生徒を示す。なお，平
均気温等で見る限り，この図の第 2 象限（早春が気温は低
いが明るい）が正しい認識にあたる。 
 
 一方，第 12 図から分かるように，気候の学習前後
とも「早春の方が初冬よりも気温が低い」という正し
い認識の生徒や（第 3 象限，第 4 象限），気候の学習
後に「早春の方が気温は低い」という正しい認識に変
化した生徒（第 4 象限）も少なからずいたが，逆に，
気候の学習後に「早春が初冬よりもよりも暖かい」と
いう誤った認識（平均気温で見る限り）に変化した生
徒も少なくなかった（第 1 象限や第 3 象限の，紫の破
線よりも上方）。興味深いことに，これらの生徒は，
授業後に「初冬に比べて早春の方が明るい」ことをよ
り強く認識した生徒であった（第 12 図の黒丸）。 
 第 13 図は，「早春から初冬を引いた差」としての気
温と明るさについての散布図である。気候の学習前を
●，学習後を△で示す。また，個々の生徒についての
気候の学習前と学習後の変化を，色つきの矢印で示し
た。青い矢印で示されるような，より正しい認識への
変化を示す生徒もそれなりにいた点は，本授業の成果
として評価出来る。しかし，赤い矢印で示されるよう
に，気候の学習の後で早春の日射の強さに関する認識
は高まったものの，それに連動して気温も早春の方が
高いと誤認識する生徒も，青の矢印で示した生徒と同
数程度もいた点は注目される。 
 加藤他（2014）や加藤他（2015）は，初冬と早春の
暖かさの感覚と平均気温との間の齟齬が生じる要因
に関して，日々の大きな気温変動の中のどのタイミン
グを（高温時なのか低温時なのか，あるいは期間平均
気温なのか，等）人が選択的に感じうるかにも注目す
る必要を指摘している。しかし，季節平均値だけに注
目しても，日射が気温を上昇させる重要な因子の一つ
であることを小学校第 4 年次の理科で学習済みであ
ること，日射の吸収により表面温度が上昇することで，
体が日射を受けると暖かく感じることも日常体験し
ていること等から，確かに日射が強い早春の方が暖か
いと感じることはありうるのかも知れない。更に，シ
ベリア気団の中核部の中でもとりわけ気温の低い領
域（例えば，第 6 図の-25℃以下の領域）の南縁は 3 月
の方が 11 月よりも若干北へ後退している点にも，授
業で触れた。このため，シベリアと日本付近いずれの
季節変化なのかという事実関係の把握に関する混乱
があると，それも上述の誤認識をもたらす原因の一つ
になった可能性が否定出来ない。 
 以上のように，生徒たちは，初冬と早春の日射の違
い（早春が晴天時の日射はかなり強い）は，気候・気
象の学習後により強く実感出来たようである。しかし，
初冬には早春に比べて，「冬型の卓越と日本海側の『時
雨』，及び，晴天時の日射も弱い」ということから，
気候の学習後でも，平均気温自体，3 月頃の方が高い
という認識のままの生徒が少なくなかったという問
題が残った。 
 但し，生徒たちにとって，文系・理系の内容の話を
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繋げて触れるのは初めてに近い体験であり，種々のセ
ンセーショナルな感想も，ワークシートの自由記述の
中に数多く見られた。また，例えば「気象と季節の歌
を関連しているところがおもしろかったです。春は春，
冬は冬だけで，季節をとらえるのではなく，秋から冬，
冬から春というように季節の移り変わりでの新しい
視点から季節の進行の違いを考えることができ，歌の
季節を考えるにしてもそういった視点から，情景をと
らえることができるようになりました。」（改行以外，
テニオハ等が適切でない表現も含めて，生徒の記述通
りに転載）のように，季節を捉える視点として，単に
春夏秋冬に留まらず，「変化する季節」への視点を持
つきっかけとなった生徒が複数人いたことも付記し
たい。 
3.2.2 岡山一宮高等学校 
 3.2.1 で述べた問題点の一部を解決するために，岡
山一宮高等学校における実践では，日本付近の季節進
行とアジアモンスーン・サブシステムの季節進行との
関わり方をデータから具体的に把握するための学習
活動を検討した。シベリア北東部，日本列島付近，本
州南方海域の 3 つの領域の地理的位置関係を十分に
意識した上で，領域毎の季節進行のずれを意識できる
ように，学習活動④で述べた手作業を追加した。 
 生徒によるワークシートへの記入の時間が十分取
れなかったので，個別の内容の理解度に関する分析は
行なっていないが，この授業で深く印象に残ったこと
等についての自由記述として，次のようなものがあっ
た。なお，括弧内は，類似した趣旨の記述を行なった
人数で，本稿の著者らで類似性を判断した。また，１
人が複数の内容を記述した場合，項目毎にカウントし
た。受講者総数は，授業の概要で述べたように約 80
人である。 
・六季として捉えられる日本の気候（11人） 
・冬型の天気パターン卓越期間の真ん中よりも後に（1ヶ月
ほど遅れて），日本付近での平均気温は最低になる（8 人） 
 ※これに関連して，11月よりも 3月の方が寒く感じてい
た理由が分かったとの記述もあり。 
・天気表の色塗りが分かりやすかった（6人） 
・グラフにすることにより現象を分かりやすく捉えること
ができるという実感（15人） 
・シベリア気団の成長の実態を把握する機会になった 
（南側の気団も挙げた生徒を含み，2人） 
・季節進行のずれへの視点（5人） 
・季節の進行を細かく見る面白さ（1人） 
 自由記述なので，約 80 人程度の受講者に占める各
項目を挙げた人数の割合は多くはないが，冬型の天気
パターンの卓越期間と日本付近の平均気温が極小に
なる時期との対応関係や，領域・気候要素間にみる季
節進行のタイミングのずれに関する意識が，具体的に
喚起出来たものと考えられる。このことにより，倉敷
青陵高等学校での授業で生じていた初冬と早春の平
均気温に関する誤解をある程度減じることが出来た
と考えられ，本実践の成果と考えられる。但し，日本
付近の季節進行と広域的な場との関連に関する具体
的な自由記述は多くなかったことから，まだ，異なる
空間スケールのシステムからなるマルチスケールで
の現象の実体的把握には十分至ってない可能性が示
唆され，更なる検討が必要と考える。また，このよう
なマルチスケール的な把握が出来た場合に，更に学際
的にどのような学習の深まりが可能かについても，検
討を続ける意義は大きいと考える。 
3.3 気候と音楽の行き来を通した学びの発展 
 今回の倉敷青陵高等学校における実践では，愛唱
歌の歌詞に注目して，歌われている事象やそこに感
じられる心情，イメージをもとに，季節進行や季節
感について捉えた。この活動は，生徒たちがこれま
で経験してきた音楽の学習とは違った体験であり，
音楽の生成を意識する機会にもなったといえる。伝
えたいこと，印象に残ったことが詩や音楽のもとに
あり，作者は曲で何を伝えようとしたのか，につい
ても各々のレベルで思いを馳せることができたので
はないだろうか。 
この次のステップとして，実際に歌ってみて，詩
にどのような音が付されているのか，自分たちなら
ばどのように歌うか，という表現に踏み込んで歌を
みるならば，また違った角度からの気づきが生じる
と期待されよう。その上で，再び気候についてみて
みるならば，データとして表されているものを自分
たちの感覚の中で実感のあるものとして捉えていく
という道筋が見えてくるのではないだろうか。 
 このような気候の音楽との行き来を通して，螺旋状
に学習が深まっていくことで，生徒の学びに対する興
味を高める上でのきっかけを得ることができるので
はないかと考える。また，教材については，愛唱歌だ
けでなく，時代や地域が異なる様々な音楽を取り上げ
て活用していくことで，活動内容も膨らませていくこ
とができると考える。更に，加藤他（2017）がドイツ
の「冬の追い出し」をテーマとした大学での実践のよ
うに，「日々の気象・天候の変動の振れ幅にも注目し
た視点を，気候との行き来の中で，高校・中学レベル
でも，どのように取り込むことで活動を深められるか」
という点も今後の興味深い検討課題の一つと考える。 
Ⅳ. まとめ 
 本研究では，「冬を挟む日本付近の季節進行の非対
称性を一つの切り口として，日本付近の季節サイクル
と季節感への考察の視点を深める」ための高等学校で
の学際的授業を開発し，授業実践結果の分析を行った。
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学習活動では，日本の初冬と早春の気候の比較や広域
場の季節進行との関係，及び，愛唱歌や和歌に表現さ
れた初冬と早春の季節感の比較等を行った。 
 なお，本授業で，ESD 的視点の涵養も狙って，敢え
て，「多元的な視点でみて初めて面白い切り口」を教
材に取り上げた（必ずしも単純とは言えない現象を敢
えて取り上げた）。また，季節を歌った愛唱歌や和歌
などを提示したのは，感覚的に捉える季節から，サイ
エンスとしての自然も意識する方向の視点の喚起も
狙ったからである。 
 授業実践は，岡山県立倉敷青陵高等学校，及び，岡
山県立岡山一宮高等学校にて行った。倉敷青陵高等学
校における学習活動では，複数の唱歌の内容から詳細
な季節の進行をイメージするとともに，気候データの
グラフを描く活動も行なった。岡山一宮高等学校では，
音楽とのジョイントは行わなかったが，日本列島を挟
んでシベリア域と西太平洋域との季節進行のタイミ
ングの違いをデータから把握する活動も追加した。 
 倉敷青陵高等学校での実践において，生徒たちにと
って文系・理系の内容の話を繋げて触れるのは初めて
に近い体験であり，種々のセンセーショナルな感想も，
ワークシートの自由記述の中に数多く見られた。また，
一部の生徒ではあるが，単に春夏秋冬だけでなく，「変
化する季節」への視点をも喚起出来た点は成果の一つ
と考えられる。また，「寒さ」や「暖かさ」，「風」な
どと言ってもそれらの「程度や特徴の違い」がどのく
らいなのかについて，冬を挟む季節の移り変わりの中
で種々の愛唱歌から微妙な違いを感じ分けようとす
ることにより，季節サイクルの中での多彩さやその中
での音楽の生成を意識する機会になったのではと考
える。 
 一方，気候に関して，初冬と早春との日射の違いに
関しては（早春が晴天時の日射はかなり強い），気候
の学習後の方がより強く実感出来たようである。しか
し，初冬には早春に比べて，「冬型の卓越と日本海側
の『時雨』，及び，晴天時の日射も弱い」ということ
から，気候の学習後も，「平均気温自体は 3 月頃が高
い」という認識が改まらない生徒も少なくなかったと
いう問題が残った。 
 岡山一宮高校での授業では，倉敷青陵高等学校での
上述の問題点への対応のため，日本付近の季節進行と
アジアモンスーン・サブシステムの季節進行との関わ
り方をデータから具体的に把握する学習活動も試行
した。このことにより，初冬と早春の平均気温に関す
る誤解をある程度減じることが出来たと考えられる。
但し，日本付近の季節進行と広域的な場との関連に関
して，現象の実体的把握には十分至ってない可能性が
示唆され，更なる検討が必要と考える。 
 以上のように，本実践で行なったような気候と音楽
との行き来を通して螺旋状に学習が深まっていくこ
とで，生徒の学びに対する興味を高める上でのきっか
けを得ることができるのではないかと考える。また，
教材については，愛唱歌だけでなく，時代や地域が異
なる様々な音楽を取り上げて活用していくことで，活
動内容も膨らませていくことができると考える。更に，
「気候系や季節の中の日々の気象・天候変動の振れ幅
にも注目する視点を，どのように取り込めば，高校・
中学でも気候と音楽との行き来を通した活動を更に
深めていけるのか」という検討も，今後の興味深い課
題の一つと考える。 
 また，本実践で行なった内容は，ESD 的視点の涵養
も狙ったものである。しかし，活動の結果としての
ESD 的視点の高まりについて，カリキュラム評価や
教育プログラム評価に用いられてきたスタッフルビ
ームの CIPP 評価モデル（Context, Input, Process, and 
Product Evaluation Model）（Stufflebeam 2003）に基づき，
Zhang et al. (2011)も参考にしながら具体的に評価する
ことも，今後の課題としたい。 
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習プラン開発の学際研究」（平成 23〜25 年度，代表
者：加藤内藏進，課題番号：23650510）の補助を受け
て実施された研究授業の構想や結果をもとに，科研費
（基盤研究(C)）「歌の生成や表現と自然環境との関わ
りからみる文化理解のための学際的学習の指導法開
発」（H26〜28 年度，代表者：加藤晴子，課題番号：
26381234），基盤研究(C)）「文化理解の新たな眼を育む
ための指導法開発：音楽の生成と気候の関りの学際的
視点から」（H29〜31 年度，代表者：加藤晴子，課題
番号：17K04817），及び，科研費（基盤研究（B））「ESD
グローバルアクションプログラムに対応した理科の
教育課程開発の日独共同研究」（H29〜32 年度，代表
者：藤井浩樹，課題番号：17H02700）の補助により，
更に検討を進めて取り纏めたものである。 
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